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提出者氏名 市JII 和也 i指導教員｜子 i 一一’意｜副｜開真
論文題目 H.v. ヘンティッヒのカリキュラム論に関する検討
【論文内容の要約】
本稿では、1974年に西ドイツでピーレフェルト実験学校 （以下、LS） を建設し、 需校
でカジキュラム開発を行ったへンティッヒ（H.v. Hentig）のカリキュラム論を検討する。
被はLSを 「 経験空間としての学校J と名付け、 社会では失われてしまった 「 経験
( Erfahrung) Jを回復することを目指した。 これ伴い、 彼はカリキュラム開発を行う。
当時、 西ドイツで各州の学校のカリキュラムとしてそれまで機能していたのは、 伝統的
な陶治概念を基礎とするレー ノレプランである。 このレー ノレブ。ランについて、 人関の変容を
もたらす陶冶財はどのようなものか、 またそれを媒介にして人間の深層や教科の全体性へ
とし、かに到達することが出来るかという研究が教授学によってなされていた。
一 方で60年代には主にアメリカから 「カジキュラム（Curriculum) J概念が導入される。




ムJ概念を提起した。 ロ ビンゾー ンは将来社会で生活するために必要な 「 資費Jを専門家




ロ ビンゾー ンらと両様に合理的な手法を用いていたと整理されている。 しかしへンテイツ
ヒはfカリキュラムJ概念をむしろ批判し、 独自のカリキュラム開発を行うのである。
また、 へンティッヒの批判の論拠となった、〈教え－学び〉の活動によって偶発的に生起
する 「 経験Jや、 「 経験jを成り立たせるイリッチ （I.Illich） の脱学校論もまた検討され
てこなかった。 本稿では 「 経験Jを中心にしてへンティッヒのカリキュラム論を検討する
ことで、 ロ ゼンゾーンらの 「カリキュラムJ概念を超え出る性格をへンティッヒが持って
いたことを明らかにする。
へンティッヒは 「 経験Jを感覚的な知覚と理論的な表象の中需物として定義する。 さら
に「経験Jには、 「 経験Jを行う主体の能動性と、 「 経験Jによってなすが鑑にされる受動
性が混在する。 この 「 経験Jによって子どもの自我の変革がもたらされる。 「 経験空開Jは
「 経験」の生じる空調、 すなわち友だち、 危険、 課題に子どもが遭遇するというような空







ンゾ ーンと同じくレ ーノレプランに対して陶冶鮮が絶対化されている点を批糾する。 さらに
彼はロビンゾ ーンの主張するカリキュラム構成の合理性を批判する。 すなわち、 へンティ
ツヒは、 ロビンゾ ーンらが主張する 「カリキュラムjでは社会でもとめられる 「 資鷺J を
明文化し教青目標とするというその合理性によって、 偶発的な「経験jが疎外されてしま
うという批判をイリッチの脱学校論に依拠しながら行う。
「経験jを中心としたへンティッヒのカリキュラム論は、 彼が学んだブルーナー （J. S. 









こうしたf経験jは、 受苦、 病を含むという点で、 教育で引き敢ることが菌難であった。
へンティッヒは物語や本に 「経験Jの伝達可能性を見 メディアを通じて子どもは他








していた評価に対して諦観してしまう。 また、 カリキュラムの 「あそびjを活用するため









論について考察する。 高橋は音声言語の根本を 「声を届ける。 その声を受け止めるJこと
であると述べ、 理論語と実践面の需方から音声言語教育を多角的な視点で捉え研究を行っ
た人物である。 その中心的な研究としては、 パ ネル ・ ディスカッションをはじめとする話




























的な指導のあり方について考察した。 第三項では、 音声言語のコミュニケ ーションの相互
性、 及びコミュニケ ーションにおけるf他者jをどのように捉えるかという問題について、
「対話jという言葉を手がかりに考察した。 そこで、 高嬬が対話の対象となる ff患者jを
同質の学習集留に限定していることの課題を明らかにし、 異震な他者とコミュニケ ーショ
ンを国ることの可能性に注目した。
第三章では、 第一 舗にて、 音声言語活動における「話し合いjに焦点を当て、 活動の自
的や目諜、 評錨、 事前 ・ 事後指導のあり方について高播の論を軸に考察を交え、 第二節、
及び第三節にて取り扱う実践に繋がる話し合い活動の諸概念についての整理を行った。
二節では、 パ ネノレ ・ ディスカッションの特性についてディベ ー トとの比較等を通し、 考察













が、 高構の述べる 「自覚的な教育活動jとなり得るためには、 教室において自由に交わさ







提出者氏名 森本和寿 ｜指導教員｜主｜石井英真 I i)J I 品
アメリカの大学における作文教育
論文題自
一一ピー タ 一環 エルボウの所論に焦点を合わせて一一
【論文内容の要約】
本稿では、 アメリカの大学における作文教青について検討する。 特に、 1960年代以降の
表現主義作文教育を牽引したピータ ー・エノレボウ（Elbow, P.）の所論に焦点を合わせて論
じる。
アメリカの大学ではアカデミック ・ ライティングのプログラムが広く課されており、 特
に大学入学初年次学生を対象としたものが盛んである。 作文教青では、 書くことについて
語法や文法に基づいて技能的に教えようとする志向が伝統的に強い。 このような文章指導
法は、 「 現代的伝統レトリック（current句traditional rhetoric) Jによるものと呼ばれている。
一方、 時代が下るにつれて、 語法や文法重視の指導よりも個人の思想、 ・ 感清の表現や創
造性に重きを罷く作文教育が支持を集めるようになる。 このような作文教育の立場は表現
主義（expressionism/ expressivism）と呼ばれる。 表現主義の作文教育は、 第 一次世界大戦
後（1910年代後半から1940年代）ならびに1960年代以降に隆盛する。1960年代以降の表
を祖った代表的な人物が、 ピータ ー・エノレボウ（Elbow, P.: 1935－）である。 エノレボ
ウは個人が自由に自己表現できる作文教育を臣指し、 関じく表現主義者であるケン ・ マク
ロリ ー（Macrorie, K.）に影響を受けながら、 「 フリ ラーイティング（freewriting) Jと
き手の共同体（a community of writers) J 、 「ピア ・ レスポンス（peer response）の体系化j等
の作文理論 ・ 実践を提唱した。
1980年代になると、 ト ーマス ・ク ンー（Kuhn, T.）やミシェノレ ・ ブ コー （ーFoucault, M.) 
らの思想に影響を受けた社会的認識論（social epistemology）の作文教育が盛り上がった。
社会的認識論は、 人間の思考は言語によって規定されるものであり、 それゆえに、 人は自
らが用いる言語（discourse ：ディスコ スー） や所属する言語集団（discourse community · 
ディスコ スー ・ コミュニティ ）から大きな影響を受けて思想、や人格が形成されていると主
張した。社会的認識論者のなかでも、表現主義に対して厳しい批判を加えたとされるのが、
ジェ ームズ ・ ベノレジン （Berlin, J. A.）とデイピッド・ バルトロメ （Bartholomae, D.）であ
る。 彼らは個人の価値観を無批判に称揚する表現主義のナイ ーブさを指摘し、 表現主義は
錨人主義に傾倒することで社会に向かつて行動を起こすことを蔑ろにしていると批判した。













そこで、 本稿では、 アメリカにおける作文教育理論の潮流を概観しつつ、 表現主義と社
会的認識論の論争における論点を整理することで、 表現主義を牽引したエ ノレボウの作文教





がら、 表現主義に薪たな展開をもたらす。 エ ルボウは、 書き手と読み手の権力勾配を指摘
して書き手中心の作文教育の妥当性を説くことで理論的に応答し、 書き手の共同体とピ
ア ・ レスポンスの体系化によって実践的に応答した。
ヱ／レボウの作文教育論の意義は、 書き手と読み手の 「離隔jと 「 接続jにある。 まず、
書き手に読み手から一 旦距離を置いて文章を書かせることで、 書き手自身のディスコ ース
に没頭する機会を書き手に保障する。 こうすることで書き手にとって自弓表現しやすい状
況が生まれるのである。 議事くことの心理的な任迫感を軽減し、 傭人のディスコ ースに没頭
させることで自己表現を促すのが、 「フリ ー ライティングjの効用である。
その後に、 一 度距離を置いた読み手と対話する機会を与える。 このとき、 エ ノレボウは読
み手を教員に限定せず、 教室にいるすべての人を読み手とする。 すべての人が書き手であ
























会する。 入会後、 林野は、 機関誌『新英語教育Jへの投稿を通じて、 実践に基づいた理論
を展開していった。 林野の理論の最大の特徴として、 その根底に 「 労働j という概念が貫
かれているという点が挙げられる。
は、 林野の理論形成過程を概観した。 その際、 林野の生きた時代を、 三期に区
分し、 理論形成に影響を与えた当時の教育界の動向 や理論家 ・ 実践家を捉えた。 これによ
り、 1958年の学習指導要領改訂や1963年に制定された義務教育諸学校の教科用醤書の無
償措量に関する法律、 当時典型的な指導法であったCharlesC. Friesによるパ タ ー ン ・ プラ
クティス、 新英語教育研究会への入会、 小川太郎、 滝沢昭義 や小山内洗、 黒J 11泰男や寺島
隆吉の影響力が大きいことが明らかとなった。
第二章では、 林野の英語教育論について、 毘的論、 言語観、 自襟論、 言語教育論の四つ
の観点から整理した。 林野の理論では、 意味や状況を付与した 「言語Jと 「 昔話活動Jの
統一的指導を行うことで、 「語学力Jと人間形成の統一的発展が目指された。 これは、 「生
きたj言語を扱う、 林野の、 「 労働Jを基礎とした言語観に支えられていた。 この言語観に
おいては、 実世界に対する認識や思考、 すなわち 「内言j の生成が促され、 その結果それ
に基づく 「 自己表現j が可能となるのである。
第三章では、 林野の理論を英文法指導という仰j面から分析した。 分析にあたって、 パ タ




最後に、 林野から得られる現代的示唆をまとめた。林野は 「 労働jを基礎に置くことで、
生徒の 「内言Jや身の臣りの現実世界に即した教材編成や指導を実現した。これにより 「語













験援業の考え方の根底にある、 板倉の科学観 ・ 科学教育観自体を検討し、 科学的な思考の
育成の側面に光を当てた。 しかしながら、 それらは授業理論と関連付けて考察されていな
い。 本稿では、 板倉の科学観 ・ 科学教育観と授業の理論を関連付けて検討することで、 板
倉が本来昌指していた教青自的と結びつけて仮説実験授業を再評価することを閥的とする。
1章では、 板倉の科学観と科学教育観の内実を検討した。 板倉はf科学的な考え方と
はどうし1うことかJとし1う から、 「 科学的認識の発農法員IJJを導き出すという姿勢



































神戸の理科教育理論において 「独創工夫の精神J の諦養は理科学習の目的とされ、 生活を
向上させるような知識・技術の晋得が自指された。 神戸の提唱した f 新学習課謹J は、 児





第三章では、 神戸の学習理論を実践と比較しながら検討した。 実践においては、 独自学
習の段階で研究題材を児童自身に選ばせた点や、 相互学習の段階においても予め教師が授
業の方向性を押し付けるのではなく、 児童の興味を学習へとつなげるように授業を構成し




の理論の課題である。 しかし神戸は、 実践記録を多く残し、 そこに自身の理論をよく反映
















サ ークノレの存在があった。 本稿では、 真船の理論および東京生物サ ー クノレで行われた実践
を京都理科サ ー クノレと比較検討することで、 真船の生物学教脊の意義と課題を明らかにす
る。
第l章では、 真船と京都理科サ ークノレの理科教育論・生物学教育論を比較し、 真船の理
論の特徴を明らかにした。 其船は理科教育論においては、 ソピエトの影響を受け、 自然科
学によって明らかにされた客観的真理を子どもたちに体系的に学費させることを重視して





第2章では、 をもとにした東京生物サ ー クルの実践と生物の具体的な撞の生
活に焦点を当てた京都理科サ ークルの実践について比較した。 京都理科サ ー クノレのクモの
は、 子どもたちのクモの生態への興味を引き出すという点では効果があったが、 そこ
から生物の生活に対する包括的な理解を深めさせるという点では課題が残った。 東京生物
サ ー クノレの実践は、 野外実習を取り入れることで、 生態的な視点が弱し1という真船の理論
の欠点を克服するとともに、 其体的な生物の観察を通して、 子どもたちに議論させること




しては、 東京生物サ ークノレと京都理科サ ー クノレの実践を複数の単元にわたって比較検討す









年 3月に小・中学校の学習指導要領が一部改正され 「特別の教科 道徳、jとして教科牝さ
れた。 1957年の道徳の時間の特設に尽力した人物の一人である勝部真長は、 修身科批判の
鼠潮が強かった時代において、 基礎知識の教授の重要性を説いた点 に特異性があり、 それ
は現行の学習指導要領と相通じる考え方であるとも設える。 しかし、 先行研究では勝部の
道徳 に対する内容. §I的と方法論の関連には触れられておらず、 本稿ではこれらの点を明
らか にしたよで、 「特別の教科 道徳j における有用な点を考えることを告的とする。
第1章では 「道徳の時間Jの特設に至るまでの経緯をまとめた。 「学耕jの発布を起源と
する修身科は、 太平洋戦争に伴って改変されたのち、 G註Qによって廃止され、 社会科とな




社会 に対する見方を、第2節では道徳教育 における内容と目的を、第3節で 「道徳、の時間J




また、 学校教育の目的を 「人格の完成」と 「 富民の育成jとした上で、 本来家患で教育す
べきものを止むを得ず学校が引き受けているという立場を取っており、 その学校で行うべ






最後に現在の道徳、の教科化 における勝部理論の意義と課題をまとめた。 「特別の教科 道
徳J において重視されるのは、 道徳の 「 内面化jとも蓄え、 この点で勝部の方法論は有用

























































概念に対して 「習熟J 概念を提起した。 従来の先狩研究では中内の学力モデルの変化に沿
って 「習熟J論を十分に検討されていなかった。 そのため本稿では中内の学力モデルの変






この中内の 概念の提唱により、 態度概念を重損することでは成せなかった、 すべ
ての子どもに一 定の学力を保障するという道を切り拓いた。


















以上のように本稿では中内の 「 翌熟J論 し、 その意義を明らかにし、 中内の円形
モデルの妥当性を検討していった。 ただし、 中内は 「習熟J論を、 ヴィゴツキ ー学派の理
















た。 塩野は、 真理を把握して喜びを感じる心の養成を教育の理想、としており、 数学教青に
おいて追究する真理の対象として数理を位置付けている。 f数理思想、Jとは、 真理を愛好し
るという人関の高い精神を養うために、 数理の方臨において異体化したものと考え





配列の観点から検討した。 塩野は、 数理の系統を根幹としながらも、 f 児童の心理に立脚す
ることjと、り号室の体験に訴えさせることjの2点を方法上の原剥としている。 その探知
に基づき、 数理iこ興味を抱き、 事物現象を数理的に理解し処理していくという態度
と、 その技術の獲得が意図されている。 そのために、 性震の異なる3つの問題群を有機的





に、 準野の数理思想及びその開発の意義があると考えられる。 しかし、 f 糖神絢治Jを表す
用語として掲げられた 「数理思想、jは、 「態度jが強調され、 ややもすると、 過度の 「精神
的鍛練j につながり、 思考の過程を重視した結果、 学問としての数学の体系とそぐわない
危うさを存しているものでもあると言える。
なお、 塩野の言う f数理思想、j が、 その後どのように展開し、 現代に引き継がれている
か、 時代の流れを考慮、しながら、『尋常小学算術J以後の教科書にも自を向けて、 明らかに
することを今後の課題とする。
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